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Kleinere Beiträge. 
Eine Niederlassung der Kawerschen in Bonn um 1320—1330. 
Es ist das Verdienst von A. Schulte, nachgewiesen zu haben, dass-
die unter dem Namen der Kawerschen so oft in den Urkunden des 13. 
und 14. Jahrhunderts genannten Geldhändler und Zinswucherer auf 
deutschem Boden keine Franzosen waren, sondern Italiener, und zwar 
vorwiegend Einwohner aus Asti in der Lombardei1). Als eine der be-
deutendsten dortigen Familien dieser Art erscheinen die Rotarii, von 
denen Zweigniederlassungen seit 1296 in Köln und seit 1315 auch in 
Aachen nachweisbar sind2). Jetzt erfahren wir, dass sich um jene Zeit 
eine wichtige Filiale dieses Hauses in Bonn befand. Die Nachricht ver-
danken wir dem öfter beobachteten Verlangen dieser Lombarden, durch 
reichliche Legate an Gotteshäuser und Geistlichkeit den Frieden des 
Gewissens und die Aussöhnung mit der Kirche zu gewinnen, gegen 
deren Zinsverbot sie sich fortgesetzt vergangen hatten3). Auch Bene-
d i k t R o t a r i i von Asti überwies in diesem Sinne noch zu Lebzeiten, 
alle seine bewegliche "Habe sowie seine debita et credita dem Aposto-
lischen Stuhle ums Jahr 13254). Papst Johann XXII. hat dann seinen· 
„Nuntius", den Domdechanten Peter Arquerii von Rouen, mit der Er-
hebung jener Guthaben für die päpstliche Kammer in mehreren Schreiben, 
beauftragt. Darin werden zugleich die einzelnen Schuldner des Testa-
tors namhaft gemacht. Aus zweien dieser Mandate ersieht man eine 
Anzahl seiner Geldentleiher in den Diözesen Lüttich und Cambrai5). 
1) S c h u l t e , Gesch. d e s m i t t e l a l t e r l . H a n d e l s u n d Ver-
k e h r s zwischen "Westdeutschland und Italien. Leipzig 1900. I, 311. 
2) Ebd. S. 303 ff. 
3) Ebd. S. 314. 
4) R e g . S e c r . 115 f. 308 ν: Johann XXII. an .den Domdechanten 
Petrus Arquerii von Rouen vom 23. Juli 1330, nennt den „f Benedictas 
Rotarii civis Asten., qui dudum remorsu constrictus conscientie omnia 
bona sua mobilia necnon debita et credita quecumque nobis et ecclesie 
Romane . . . dedit et cessit, dum viveret". Über die Art und Höhe des-
Wuchers der Rotarii u. a. Lombarden vgl. unten Urk. Nr. 2. 
5) Arch iv . Vat., Reg . Secr . 115 f. 73 vom 9. März 1329. Da es 
lauter deutsche bezw. germanische Namen sind, lasse ich sie hier folgen 
die Klammer zeigt die Höhe des Guthabens an: Walter Hustas (75 s. 
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Aus einem anderen päpstlichen Schreiben wussten wir bereits, dass 
auch der Bonner Propst uhd nachherige Erzbischof Heinrich von Köln, 
mit seinem Bruder, dem Grafen Robert von Virneburg bei den Ge-
schäftsteilhabern (socii) des Benedikt Rotarii, civis Astensis, die bedeu-
tende Summe von 3000 Kölner Mark entliehen hatte1). Durch das Legat 
Benedikts fiel dessen Anteil an diesem Guthaben in der Höhe von 
1200 Mark an die päpstliche Kammer. In der unten veröffentlichten 
Urkunde Johanns XXII. von 1329 erfahren wir nun, dass derselbe 
Heinrich (wohl als Erzbischof) eine weitere Anleihe von der nämlichen 
Gesellschaft der Rotarii aufgenommen hatte. Der Anteil Benedikts be-
lief sich dabei auf 511 Kölner Mark. Zugleich geht aus der Urkunde 
hervor, dass ein Geschäftsteilhaber und Mitglied der Familie Rotarii 
selbst, M ä r t i n R o t a r i i , in Bonn ansässig war, wahrscheinlich zusam-
men mit dem ebenfalls genannten Lombarden P e r c e v a l 1, der als socius 
das Geschäft mit ihm teilte. Den letzteren kennen wir auch aus einer 
Urkunde von 1332, worin Erzbischof Walram ihm und mehreren anderen 
Lombarden gestattet, ihre Geschäfte in Köln zu betreiben2), und aus 
einer Aachener Urkunde von 13348). Daraus geht hervor, dass er der 
Familie Broglio (Broglie) mit dem Zusatz de Monte Magno, ebenfalls 
aus Asti, angehörte. 
tur. gross.), Symon Mau (60 s.), Inar de Liebrüghe de Alosco (9 1. 3 s.). 
Diese sind aus der Diözese Cambrai, ebenso Johannes de Honchen u. 
Wilhelm de Eist et consortes de Alosco (60 s.) und mehrere ungenannte 
debitores de Maclinia (Mecheln, 109 s. 1 d. tur. gross, arg.); aus der 
Diözese Lüttich sind: Wilhelm de Atrio (40 s.), Henricus filius Walteri 
de Heuvellensone et consortes (20 s.), Franco de Mir de s. Catharina 
et consortes (40 s.), Johannes presbyter investitus ecclesie de Gelmen 
et consortes (40 s.), Heinrich von Assel et consortes (40 s.), Otto Ridere 
et consortes (41), Johannes de Castro de Brustema et consortes (4 1. tur. 
gross, arg.). Um die Höhe dieser Darlehen zu verstehen, müssen wir 
wissen, dass um jene Zeit 1 sol. tur. gross, den Kurswert eines Goldgulden 
besass. 4 1. tur. gross, hatten also einen Wert von rund 80 Goldgulden, 
demnach einen Münzwert von rund 800 Mark, und eine vier bis fünf-
fache Kaufkraft. 
Bemerkenswert ist noch ein weiteres Schreiben Johanns XXII. an 
denselben Domdechanten von Rouen vom 9. März 1329 (Reg. Secr . 115 
fol. 107). Hier teilt ihm der Papst mit, dass Schöffen und Bürgerschaft 
von S. T r o n d in der Diözese Lüttich die in ihrem Ort (villa) befind-
lichen Güter des f Benedikt Rotarii und des Damotus Rotarii et soci-
orum geplündert und beschlagnahmt hätten. Sie seien von der Apost. 
Kammer wegen des ihr durch den f Benedikt Rotarii vermachten An-
teils von 60 Pfund Turnoser Groschen zur Rechenschaft gezogen worden 
und hätten jetzt die Sache wieder beglichen. 
1) R i e z l e r , Yat . A k t . Nr. 574 vom 7. Nov. 1325. 
2) S c h u l t e S. 304. 
3) S c h u l t e S. 304 u. 306. 
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Für die Geldgeschichte bedeutsam ist die Gleichsetzung· von 8 
Kölner Denaren Pagament mit einem Turnover Silbergroscheu. Der 
Kölner Pagamentsdenar galt also 1/8 Turnos. Da aber um jene Zeit 
der neu umlaufende Pagamentsdenar nur Vii Turnus galt, während 
das Verhältnis 1 : 8 im ersten Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts be-
stand, so war entweder die Schuldverpflichtung bereits damals (vor 
1308) eingegangen, oder — und dies ist wahrscheinlicher — man 
unterschied auch später noch die besseren älteren Pagamentsdenare 
von den minderwertigen neuen. Jedenfalls haben wir ein gutes 
Mittel, um aus unserer Urkunde die Höhe des Darlehns nach Gold-
gulden zu veranschaulichen. Da in jener Zeit 12 Turnoser Königs-
groschen einen Goldgulden galten, so war das Verhältnis des letzteren 
zu der Kölner Mark wie 2:3. Der Anteil Benedikts an dem erzbischöf-
lichen Darlehen betrug also 1100+511 = 1711 Mark kölnisch oder 2565 
Goldgulden, demnach nach heutigem Münzwert rund 25650 Mark mit 
vier- bis fünffacher Kaufkraft. 
Für die Erkenntnis des Geschäftsgebarens der Kawerschen und 
insbesondere der Eotarii ist noch ein Schreiben Johanns XXII. vom 
23. Juli 1330 von seltenem Wert, das er an denselben Domdechanten Peter 
von Rouen in der nämlichen Erbschaftsangelegenheit des verstorbenen 
Benedikt Rotarii richtete1). 
Nur in ganz vereinzelten Fällen lassen uns ja die Schuldurkunden 
ahnen, wie hoch die Wucherzinsen der Lombarden waren, oder in 
welchem Verhältnis das wirklich von ihnen dargereichte Darlehen zu 
der im Schuldverschreiben angegebenen Summe stand2). Aus der all-
gemeinen Volksstimmung gegen die Kawerschen konnte man freilich 
auf die Höhe des Wuchers schliessen. In dem zuletzt genannten 
Schreiben teilt nun Johann XXII. mit, dass die Schuldner des Benedikt 
Eotarii in der Lütticher Diözese betonten, sie seien nur zur Bezahlung 
der H ä l f t e der verbrieften Schuldsummen an die päpstliche Kammer 
bezw. an den bevollmächtigten Dechanten Peter von Rouen verpflichtet. 
Denn es wäre in ihrer Gegend ganz allgemein Brauch, dass die Lom-
barden bei der Bewilligung eines Darlehns bloss die H ä l f t e der im 
Schuldbrief stehenden Summe w i r k l i c h d a r r e i c h t e n . Gerichtlich 
könne man freilich diesen Wucher nicht feststellen. 
Um uns die enorme Höhe solchen Wuchers zu erklären, müssen 
wir an das kirchliche Zinsverbot denken. Der Gläubiger konnte bei 
einer Zinsweigerung des Schuldners diesen im letzten Grunde nicht zur 
Zahlung von Zinsen zwingen lassen, da die kirchliche Autorität gegen 
seine Forderung war. So schlug man von vornherein den Zins eines 
halben Menschenalters auf das Kapital. 
Auch das Verhalten der Kurie gegenüber dem kirchlichen Zins-
1) A r c h i v . Vat . Reg . Secr . 115 f. 309. Der betreffende Teil 
der Urkunde kommt unten zum Abdruck. 
2) Vgl. die Zusammenstellung der wenigen bisher bekannten Nach-
richten bei S c h u l t e a. a. O. S. 266. 
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verbot erfährt durch dies päpstliche Schreiben eine lehrreiche Beleuch-
tung. Denn Johann XXII. bekennt sich ohne weiteres zu dem kano-
nischen Grundsatz des Nichtzinsnehmens. Nur das wirklich empfangene 
Darlehen soll zurückgegeben werden und dazu etwaige gerechte Aus-
lagen, die dem Gläubiger durch das Verhalten der Schuldner zur Last 
gefallen waren. Das ist um so bedeutsamer, als die Kurie in diesem 
Falle selbst die Stelle des Gläubigers einnahm. 
I. U r k u n d e ü b e r d i e B o n n e r N i e d e r l a s s u n g d e r K a w e r s c h e n . 
1329 M ä r z 9 (Arch . Va t . Reg . S e c r . 115 fol . 73). 
Johannes papa XXII. mag. Petro Arquerii, decano ecclesie Rotho-
mag. capellano suo: — percepimus, quod per quondam Benedictum Ro-
tarii civem Asten, cessione ac donatione de omnibus bonis mobilibus ac 
debitis et creditis suis nobis et camere nostre dudum facta idem Bene-
dictus tamquam procurator noster et eiusdem camere super hiis depu-
tatus c u m M a r t i n o R o t a r i o (!), o p i d a n o B u n n e n s i Colon, dioc., socio 
suo, ad divisionem communium inter ipsos Benedictum et Martinum 
bonorum processit quodque in divisione predicta ad nos et dictum ca-
meram pro parte nos et ipsam ratione cessionis huiusmodi contingente 
pervenerunt litere infrascripte videl una ven. fratris nostri Henrici 
archiep. Coloniensis, per quam idem archiep. in 60 marchis pagamenti 
Martino predicto et Perceuallo Lombardis erat ex causa mutui obligatus 
et alia eiusdem archiepiscopi continens, quod ipso archiep. prefato Mar-
tino in 451 marchis denariorum Colonien. usualium, grosso turon. regali 
pro 8 denariis et 12 s. etiam pro marcha qualibet computatis, existebat 
una cum nonnullis aliis personis ecclesiasticis et secularibus pro eodem 
archiep. intervenientibus obligatus; cumque literis huiusmodi tibi per 
eundem Benedictum postmodum assignatis cum eas deinde prefato Bene-
dicto ut procuratori nostro et dicte camere pro illis exhibendis predicto 
archiepiscopo tradidisses, memoratus Benedictus asserens, quod archiep. 
et obligati pro eo de omnibus predictis debitis satisfecerant sibi et 
societati sue ante cessionem predictam, 500 fl. dumtaxat exceptis, abs-
que mandato tuo literas predictas restituit archiepiscopo supradicto, ab 
ipso dictis 500 fl. receptis et sibi retentis ratione liberalitatis per nos 
de 500 fl. sibi facte pietatis intuitu pro quadam sua filia maritanda. 
Quare nobis humiliter supplicasti, ut providere tuis indempnitatibus 
super hiis dignaremur. Nos autem tue supplicationi (!) te a predictis 
absolvimus ac quitamus . . . Datum Amnione VII Id. Marcii anno XIII. 
II. A u s e i n e m S c h r e i b e n J o h a n n s XXII. a n d e n s e l b e n Emp-
f ä n g e r ü b e r d a s G e s c h ä f t s g e b a r e n d e r L o m b a r d e n . 
13B0 J u l i 23 (Reg . S e c r . 115 f. 309). 
— predicte persone ( B e w o h n e r d e r D i ö z e s e L ü t t i c h ) coram 
te proponi fecerunt, quod non tenentur solvere nisi dumtaxat medie-
tatem summarum, que in instrumentis obligationum huiusmodi conti-
nentur, asserentes generalem esse in eis partibus consuetudinem Lom-
bardorum, quod dum aliquam pecunie sumrnam mutuant, f a c i u n t in 
o b l i g a t i o n i b u s d u p l u m p o n i , et licet de hiis iudicialiter constare 
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non possit, tarnen communitates earum partium id per literas testifican-
tur patentes. Quod autem agere super hiis debeas, edoceri per sedem 
Apostolicam petiisti. Sane quia non est intentionis nostre, quod ultra 
sortem principalem quicquid a debitoribus predictis nisi expensas iustas 
et legittimas, si que propter culpam eorum facte fuerint, exigatur, dis-
eretioni tue per Apost. scripta mandamus in d i e s e m S i n n e v o r -
z u g e h e n , n a c h d e m e r d e n S a c h v e r h a l t f e s t g e s t e l l t h a b e . 
K a r l H e i n r i c h S c h ä f e r in Rom. 
„Die Darstellung Jesu im Tempel" in der Pfarrkirche zu Sclnvarz-
rheindorf. 
In der Oberkirche zu Schwarzrheindorf findet sich auf der Südwand 
des östlichen Kreuzarmes ein Gemälde der Aufopferung Jesu im Tempel, 
das von der herkömmlichen, an den Wortlaut des Evangeliums sich 
anschliessenden Darstellung erheblich abweicht. Eine befriedigende 
Erklärung der die Komposition bestimmenden Auffassung des biblischen 
Themas ist bis jetzt nicht gegeben worden1). Vielleicht vermögen die 
folgenden Bemerkungen etwas zum Verständnis des ungewöhnlichen 
Bildes beizutragen. 
Eine deutliche Wiedergabe der uns beschäftigenden „Darstellung-
Jesu" bietet a u s ' m W e e r t h 2 ) . Der göttliche Heiland erscheint nicht 
als vierzigtägiges Kindlein auf den Armen seiner hl. Mutter, sondern 
er steht als etwa zehnjähriger Knabe beim Altare. Der hl. Joseph, der 
Vater Jesu vor dem Gesetze, ist im Begriffe, die sich faltenden Hände 
des Kindes mit dem Altare in Berührung zu bringen. Während Maria, 
1) E r n s t a u s ' m W e e r t h (Wandmalereien des christlichen Mittel-
alters in den Rheinlanden. 1880. S. 14 zu Taf. XXXIV) hebt die Ab-
weichungen vom Evangelientexte hervor, ohne eine Erklärung derselben 
zu versuchen. H. J . O p f e r g e l t (Die Doppelkirche zu Schwarz-Rhein-
dorf. 1. Aufl. Bonn. S. 73) beschreibt das Bild in seiner von der bi-
blischen Erzählung abweichenden Eigenart und fährt dann for t : „Man 
kann das Bild sich aber auch dahin erklären, dass Jesus eines Tages, 
abgesehen vom erwähnten Text, mit seinen Eltern in den jüdischen 
Tempel gekommen ist, um dem am Altare stehenden Priester eine 
Opfergabe darzubringen." Es wäre demnach an einen Vorwurf aus der 
apokryphen Evangelienliteratur zu denken. In der zweiten, bedeutend 
verkürzten Auflage* des Büchleins (München 1907. S. 10) heisst es nur : 
„Auf der (dem Bilde des hl. Johannes Ev.) gegenüberliegenden Seite, 
ohne erkennbaren Zusammenhang mit dem Bisherigen, haben wir die 
Aufopferung Jesu im Tempel." Bei P a u l C l e m e n (Die Kunstdenk-
mäler der Stadt und des Kreises Bonn, Düsseldorf 1905 S. 361) ist, der 
Anlage des Werkes entsprechend, das Bild nur seinem Inhalte nach er-
wähnt. 
2) A. a. 0 . Taf. XXXIV. 2. 
Annalen des hist. Vereins LXXXV1. 11 
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